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Ik meen me te herinneren dat het grootste deel van de vakken uitermate saai was, waardoor al die kennis verdampt is 

Ronald Soetaert 
vindt het kennisgericht onderwijs van Hullebus geen goed idee
U kon het woensdag lezen in deze krant: na dertig jaar maakte Marc Hullebus het testament op van zijn onderwijservaring. Het werd een heus manifest met een oproep om medestanders te vinden. Zoals zovele ouder wordende leraren (en dat geldt ook voor mensen in het algemeen) constateert hij dat het "bergafwaarts" gaat met de jeugd van vandaag. Met de regelmaat van de klok constateren de ouderen onder ons dat het vroeger beter was. Gezellige cafépraat waarover eigenlijk geen discussie gevoerd wordt. Alleen een reden om er nog eentje te drinken. Het is een bekend format: "De gedachte dat het vroeger beter was dan nu, dat de studenten toen hun talen beter kenden, dat de jeugd nog niet zo dom en ruw was als tegenwoordig, en dat je vroeger nog goede scholen en goede timmerlieden had, en aanzienlijk minder criminaliteit" (Karel van het Reve). Herkenbaar? Dan moet u zeker 40 zijn of vroeg oud.

Hullebus presenteert een reeks 'schandalen': rekenproblemen die niet meer kunnen worden opgelost, verschrikkelijke "taalfauten", domme uitspraken van kandidaten van een missverkiezing. Ook dat genre is bekend. Wie een leraren- of professorenkamer binnenstapt, wordt getrakteerd op een ruiker anekdotes die moeten aantonen dat de jongeren van vandaag oeverloos dom geworden zijn. Vergeleken met ons dan.
Bij zoveel onheil moet het manifest wel een zondebok aanwijzen. Laat ik het niet onnodig spannend maken: het zijn de pedagogen geweest. Met een zekere huiver citeert Hullebus de buzzwords-boosdoeners: leren leren, studiebegeleiding, welbevinden... en - vooral - vaardigheden. De leerling wordt vandaag in de watten gelegd en wordt van de weeromstuit een watje. De school wordt te prettig gemaakt en wordt van de weeromstuit een pretpark. 
Hullebus richt zijn zoeklicht maar ook zijn pijlen vooral op het taalonderwijs. 
Op het radionieuws kreeg hij onlangs steun van professor Decoo die er ook voor pleitte vaardigheden aan te vullen met kennis (woordenlijsten, grammatica). Vroeger was het beter. Was het vroeger zoveel beter? In elk geval kregen wij les Frans met veel grammatica en woordenlijsten. En als ik even rondkijk (ook naar mezelf) constateer ik dat ons Frans nu ook geen bewijs is van een voorbeeldige didactiek. Ik meen me verder ook te herinneren dat het grootste deel van de vakken (inderdaad gegeven vanuit het ideaal van kennisoverdracht en dril) uitermate saai was, waardoor al die kennis ook verdampt is. 
Wat ik vooral constateer, is een voortdurende slingerbeweging in het debat: de ene keer is kennisoverdracht de panacee, de andere keer de risee. Hetzelfde geldt voor leerlinggerichtheid, vaardigheden... 
Wat het debat tussen onderwijskundigen en leraren betreft, valt ook op dat de discussie niet altijd fair gebeurt. Ik heb vrienden (en waarschijnlijk ook vijanden) in beide groepen en ik ken hun discours min of meer. Of concreter: hun roddels. De onderwijskundigen (voorstanders van vaardigheden) stellen de voorstanders van kennisoverdracht voor als dorre wetenschappers die de leerstof erin stampen. De voorstanders van kennisoverdracht stellen de onderwijskundigen voor als softies met slechte bedoelingen. 't Is allemaal iets ingewikkelder. De meeste leraren weten dat wel. Als ze kiezen voor kennisoverdracht krijgen ze een hartkwaal omdat hun leerlingen niet meer luisteren. Als ze kiezen voor leerlinggerichtheid krijgen ze een hartkwaal omdat hun leerlingen steeds minder weten. Zij weten dat beide perspectieven verzoend moeten worden. Verder ondervinden ze dat hun leerlingen misschien minder boekengeletterd zijn maar dat ze zoveel andere mediageletterdheden bezitten. 
Al die nuanceringen impliceren echter niet dat Hullebus geen behartenswaardige boodschap heeft. Belangrijk lijkt me in ieder geval dat een leraar het lef heeft het debat op gang te brengen. Trouwens, ik deel zijn engagement: algemene kennis van wetenschap tot kunst, van geschiedenis tot biologie - culturele geletterdheid - blijft een belangrijk iets om verdedigd te worden. En toch aarzel ik om op de barricade te gaan staan met zulke eenvoudige slogans. Ik erger me vaak aan het gezelschap. Het gaat dan om het Belang van Kennis, de Spelling en de Grammatica. Om normen en waarden (wormen en naarden - denk ik dan zoals Koot & Bie). 
Het gaat ook om wat men met die kennis doet. Vele Vlaamse leraren zullen waarschijnlijk huiveren bij de gesuggereerde oplossing van Hullebus: meer controle. Een commissie die scholen gaat doorlichten, en resultaten gaat meten via vergelijkende studies. Een lijst van zaken die leerlingen moeten kennen met als stichtend voorbeeld het Nederlandse initiatief: een lijst van 150 historische feiten die moeten gekend zijn. 
Toch vertelt Hullebus in een interview dat hij vooral positieve reacties gekregen heeft - met één uitzondering: "Een mail van dertig regels geschreven door een leerkracht, met drie taalfouten erin." Flauw zo'n argumentatie. Doet me denken aan alle leraren aan wie ik een hekel had. Zo'n leraar die kwader werd op taalfouten dan op denkfouten. 
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