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Verslag van het seminar over eindtermen en toetsing

EINDTERMEN EN TOETSEN
Verslag van het Vlaams-Nederlands seminar over eindtermen voor het onderwijs Nederlands als Tweede Taal en de toetsing daarvan op 13 november 2001 te Antwerpen
Luc Bogaerts en Anne Kerkhoff

Brussel/’s-Hertogenbosch,maart 2002

Zet een aantal Vlamingen en Nederlanders die zich in verschillende contexten – de onderwijspraktijk, de onderwijsinspectie, de universiteit, de ondersteuningsinstellingen – bezighouden met eindtermen voor het NT2-onderwijs en toetsing daarvan onder leiding van een deskundige voorzitter één dag bij elkaar om te praten over wat hen bezighoudt, en de conclusie is duidelijk: er zijn veel méér gemeenschappelijke aandachtspunten en vragen dan in een dag grondig besproken kunnen worden. Bovendien blijkt dat de motivatie om met elkaar van gedachten ter wisselen, om ervaringen te delen en om samen te werken bij het zoeken naar antwoorden op alle vragen, groot is. 

Dat wil zeker niet zeggen dat verdergaande samenwerking altijd zal leiden tot eensluidende antwoorden of dezelfde producten. Behalve veel overeenkomsten zijn er wat betreft het beleid en de praktijk van het NT2-onderwijs aan volwassenen ook verschillen tussen Nederland en Vlaanderen. Soms zijn die verschillen zo groot dat zelfs wanneer de vragen dezelfde zijn, de antwoorden zouden kunnen verschillen. Ook wanneer dat het geval is, kan samenwerking tussen Vlaanderen en Nederland echter méérwaarde hebben. 

Dat was in elk geval de conclusie van de deelnemers aan het Vlaams-Nederlandse seminar dat de Nederlandse Taalunie op 13 november 2001 organiseerde. 

Twintig personen
 namen aan het seminar deel. Ter voorbereiding op de bijeenkomst hadden zij de vijf ‘basisteksten’ die in opdracht van de Nederlandse Taalunie waren geschreven, gelezen. Het seminar stond daardoor vanaf het begin in het teken van het uitwisselen van ervaringen en ideeën. In dit verslag wordt geprobeerd de hoofdpunten van de bespreking vast te leggen. Daarbij wordt geen poging gedaan om verslag te doen van álle overwegingen en argumenten die aan de orde zijn geweest. 

De verslaglegging is beperkt tot het centrale thema van het seminar: het verkennen van mogelijkheden voor Vlaams-Nederlandse samenwerking inzake eindtermen NT2 en toetsing waar het Platform NT2 van de Nederlandse Taalunie mee verder kan. 

Dit verslag moet worden gelezen náást de basisteksten: de lezer wordt verondersteld om, net als de deelnemers aan het seminar, kennis genomen te hebben van de inhoud van de basisteksten.

Basis voor samenwerking: portfolio NT2

In Vlaanderen wordt op dit moment in verschillende onderwijssectoren geëxperimenteerd met een  generiek taalportfolio voor volwassenen (16 +) dat is ontwikkeld door de DVO. In Nederland  zijn Cinop, Citogroep en Bureau ICE in nauwe samenwerking met vier ROC’s en de BveRaad bezig met de ontwikkeling van een portfoliomethodiek die, onder andere, de basis kan worden voor een instellingsexamen NT2. De deelnemers aan het seminar waren het erover eens dat samenwerking tussen Nederland en Vlaanderen bij die ontwikkelingen de aanloop zou kunnen zijn tot verdere vormen van coöperatie bij het nadenken over verschillende aspecten die binnen zo’n portfoliomethodiek aan de orde zijn:

· de standaard

· eindtermen

· toetsing

· deskundigheidsbevordering van docenten. 

Hierna worden overwegingen die met betrekking tot deze verschillende aandachtspunten aan de orde zijn geweest, kort aangeduid. 

De standaard: het CEFR

Zowel in Nederland als in Vlaanderen lijkt vast te staan dat het omwille van de transparantie van het portfolio onvermijdelijk is het CEFR te blijven hanteren als de gemeenschappelijke standaard waaraan de informatie die NT2-leerders in hun portfolio opslaan, wordt gerelateerd. ‘Onvermijdelijk’, omdat de deelnemers aan het seminar de opvatting delen dat aan dat CEFR een aantal bezwaren/beperkingen kleven die het gebruik ervan binnen de context van het NT2-onderwijs bemoeilijken. Onderwerp van gesprek waren onder meer de volgende – onderling samenhangende - punten.

· Het CEFR is ‘academisch georiënteerd’ en daardoor minder geschikt als referentiekader voor het taalbeheersingsniveau van NT2-leerders met een laag opleidingsniveau die niet in academische contexten functioneren. Dat ‘tekort’ van het CEFR wordt veroorzaakt doordat de cognitieve en de linguïstische dimensie van taalvaardigheid in de schalen worden gecombineerd. Dat kenmerk maakt dat zelfs veel moedertaalsprekers – wiens ‘native niveau’ toch als het hoogst bereikbare kan worden beschouwd - de hoogste CEFR-niveaus, C1 en C2, niet beheersen. De deelnemers aan het seminar waren het erover eens dat Nederland en Vlaanderen bij het werken met het CEFR een ‘pragmatische houding’ zouden moeten aannemen. Een overweging daarbij is het feit dat het CEFR nog niet compleet is. Zo ontbreken in de Europese schalen bijvoorbeeld nog vaardigheden als vertalen en tolken. Belangrijker is echter nog het bewustzijn dat de schalen bij de CEFR-niveaus nadrukkelijk worden gepresenteerd als ‘illustrative scales’. Het moet mogelijk zijn om voor het gebruik in het NT2-onderwijs andere, betere voorbeeldschalen te ontwikkelen. 

· Het CEFR is – uiteraard ter zaak – erg ‘algemeen’: de schalen moeten vertaald worden naar concrete doelen en domeinen waarin NT2-leerders willen functioneren. De deelnemers aan het seminar zijn het erover eens dat het niet verstandig is individuele docenten te belasten met de taak om die concrete doelen te formuleren. Beter is het om de docenten te voorzien van prototypes van domeingerelateerde eindtermen die zij kunnen gebruiken bij het ontwerpen van leerplannen en lessen.

· Het CEFR is een ‘continue schaal’ met behulp waarvan taalvaardigheden van leerders onderling vergeleken kunnen worden. Het CEFR wijkt daarmee af van de in elk geval in Nederland zeer algemene indeling in 5 (‘Cito-)niveaus. Docenten moeten daarmee leren werken: het taalvaardigheidsniveau van leerders is aan de hand van het CEFR niet meer aan te duiden in strikte niveaus ‘1’ óf ‘2’ of ‘3’. Het CEFR verdeelt leerders niet in dergelijke ‘niveaus’, maar beschrijft dat leerders sommige dingen op niveau B1 beheersen, en andere, in andere contexten, op niveau A2 of C1. Vlaanderen en Nederland zouden samen verder kunnen denken over de manier waarop docenten vertrouwd kunnen worden gemaakt met zo’n continue schaal. 

Vlaams-Nederlandse samenwerking bij het ‘vertalen’ van het CEFR naar het NT2-onderwijs aan volwassenen en de implementatie ervan zou alleen al vanwege de noodzakelijke transparantie, maar ook gewoon vanwege het vele werk dat daarmee gepaard zal gaan – duidelijk meerwaarde hebben.

Eindtermen

De basisteksten maken helder dat er verschillen bestaan tussen Nederland en Vlaanderen. Nederland kent – zie de tekst van Ellie Liemberg – drie soorten documenten waarin leerdoelen worden beschreven:

· beschrijvingen van taalbeheersingsniveaus

· beschrijvingen van examenprogramma’s 

· hulpmiddelen voor het structureren van het onderwijs.

Voor alle drie de groepen documenten geldt dat ze ‘vanuit de praktijk’ zijn ontstaan, en niet van bovenaf, door de overheid, zijn opgelegd. Dat betekent overigens niet dat de documenten ook in samenspraak met het veld zijn ontwikkeld: ze zijn achter de bureaus van inhoudelijke experts tot stand gekomen. Vlaanderen kent alleen documenten die vergelijkbaar zijn met de eerste categorie, omschrijvingen van taalbeheersingsniveaus. Die omschrijvingen zijn het product van discussies tussen belangengroepen en zijn nadrukkelijk niet bedoeld als basis voor toetsen of examenprogramma’s. 

Overeenkomsten tussen Vlaanderen en Nederland zijn er echter ook. In beide landen speelt de discussie over de vraag wie uiteindelijk bepaalt wat deelnemers leren: de deelnemer, de docent, het schoolbestuur, de koepelorganisaties, de politiek… Gemeenschappelijk is ook het spanningsveld in de discussies over eindtermen en de dubbele oriëntatie van de betrokkenen:

· enerzijds de docent voor wie de eindtermen richtsnoer zijn bij het invullen van onderwijs dat erop gericht is deelnemers te bieden wat zij nodig hebben, en anderzijds

· de overheid die de eindtermen wil hanteren als instrument om de kwaliteit van het onderwijs te evalueren.

Opmerkelijk is daarbij dat alle deelnemers het beeld herkennen dat geschetst wordt van de docent die enerzijds autonoom wil zijn om het maatwerk te kunnen leveren waar individuele leerders behoefte aan hebben, maar anderzijds vraagt om centraal vastgestelde doelen, trajecten en toetsen. Gemeenschappelijk is ook de ervaring dat het onderwijs aan de ene kant onderkent dat toezicht, zo men wil controle, van de overheid op de kwaliteit van het onderwijs nodig is en in het belang is van de onderwijsdeelnemers, maar aan de andere kant bezorgd reageert op overheidsinitiatieven in de richting van centrale toetsen en ranking van scholen. Zowel in Vlaanderen als in Nederland gaat de discussie niet over de vraag of kwaliteitscontrole nodig is – daar is overeenstemming over -,  maar over de vraag op welke gronden de beoordeling plaats kan vinden. 

Een apart onderwerp van gesprek is de vraag of het mogelijk is een beschrijving te maken van ‘basisdoelen’ die voor elke volwassen NT2-leerder (in Nederland en/of Vlaanderen) relevant zijn. Directe aanleiding tot de discussie is het ‘dynamisch, behoeftenbepaald NT2-opleidingsmodel’ in figuur 2 van Vlaamse basistekst van Piet van Avermaet. De deelnemers aan het seminar komen niet tot een gezamenlijk standpunt, maar zijn het er over eens dat de discussie nadere aandacht behoeft. Ze is niet alleen relevant voor de discussie over de toekomst van het Certificaat Nederlands als Vreemde Taal, maar óók voor het denken over maatwerk in het NT2-onderwijs. Zo is de vraag naar een gemeenschappelijk basisniveau uitermate belangrijk voor de discussie over de ontwikkeling van beroepsgerichte trajecten en geïntegreerde trajecten. Is er inderdaad sprake van een gemeenschappelijk basisniveau dat kan dienen als beginniveau voor uiteenlopende, meer domeingerichte trajecten, of is maatwerk vanaf het begin nodig? 

Toetsing

Ook met betrekking tot het onderwerp ‘toetsing’ bevatten basisteksten véél meer informatie en aanknopingspunten voor Vlaams-Nederlands overleg dan tijdens een dag besproken konden worden. Aan de orde kwamen onder meer de volgende onderwerpen.

· De rol van (gestandaardiseerde) toetsen in de kwaliteitszorg voor het onderwijs. Het is duidelijk dat Nederland en Vlaanderen op dit punt een totaal verschillende traditie kennen. In Nederland spelen centrale examens en toetsen een (groeiende) rol in het toezicht van de overheid op de kwaliteit van de scholen. In Vlaanderen evolueert het toezicht naar een controle op zelfevaluatie (meta-evaluatie). Het Nederlandse NT2-onderwijs kent verschillende landelijk ontwikkelde toetsbatterijen, waarvan er twee in opdracht van de overheid zijn ontwikkeld. Vlaanderen kent alleen de TIBA en de TOBA die nadrukkelijk op verzoek van het veld en alleen na lang aarzelen door de toetsconstructeurs zijn ontwikkeld.  “Wat Nederland te veel heeft, heeft Vlaanderen te weinig”, was een van de conclusies. Het ziet ernaaruit dat Nederland en Vlaanderen op dit punt naar elkaar zullen groeien. Niet dat verwacht moet worden dat centrale toetsen in Vlaanderen een rol van betekenis gaan spelen, maar men heeft wel verwachtingen van een centrale ‘toetsenbank’ (of liever ‘instrumentenbank’) waar docenten en scholen naar behoefte gebruik van kunnen maken. In Nederland gaat de ontwikkeling in de tegenovergestelde richting. Onder meer onder invloed van de ‘portfoliogedachte’ verdwijnen de gestandaardiseerde toetsen uit het centrum van de belangstelling en komt er steeds meer vraag naar instrumenten en hulpmiddelen ten behoeve van ‘performance assessement’. Ook in dat verband komt de inrichting van een ‘instrumentenbank’ ter sprake. In zo’n bank moeten ook zelfbeoordelingsinstrumenten een plaats krijgen. Bestaande gestandaardiseerde toetsen zouden volgens sommigen in zo’n bank kunnen passen mits ze worden ‘ontstoft en gekuist’. 

· Het CEFR biedt volop aanknopingspunten om toetstaken/assessmentopdrachten te ontwikkelen, maar geeft vooralsnog weinig aanknopingspunten voor het beoordelen van de wijze waarop die taken worden uitgevoerd. Vooral de beoordeling van productieve vaardigheden vergt dat de expertise die in Vlaanderen en Nederland aanwezig is bij elkaar wordt gebracht om te komen tot een verantwoorde, en voor docenten uitvoerbare werkwijze.

· Binnen het CEFR vervaagt de grens tussen ‘voortgangstoetsen’ en ‘eindtoetsen’. Het CEFR vraagt om toetsen die ‘criterium referenced’ zijn. Tijdens het seminar wordt betoogd dat dat zeker voor de volwasseneneducatie waardevol is: “We zijn in de volwasseneneducatie ‘klantgericht’ bezig en hebben helemaal geen behoefte aan normgerichte selectieve toetsen”. Om te komen tot verantwoorde criterium referenced toetsing, is echter nog veel onderzoek en denkwerk nodig, waar samenwerking tussen Vlaanderen en Nederland waardevol kan zijn.

· In Nederland en Vlaanderen bestaat dringend behoefte aan instrumenten ten behoeve van de diagnostiek van NT2-leerprocessen.

Deskundigheidsbevordering van docenten

Van alle punten die op 13 november 2001 aan de orde waren, was de zorg voor de deskundigheid van NT2-docenten misschien wel het punt waar de eensgezindheid tussen Vlamingen en Nederlanders het allergrootst was. Om te komen tot een succesvolle implementatie van CEFR, portfolio en portfoliomethodiek, is deskundigheidsbevordering van docenten prioriteit 1. Aspecten die volgens de deelnemers aan het seminar aandacht verdienen bij het opleiden en ondersteunen van docenten zijn:

· Het formuleren van eindtermen, gerelateerd aan het CEFR en passend bij de individuele behoeftes van leerders;

· De toegankelijkheid van het CEFR

· Het gebruik van het CEFR als ‘continue schaal’

· Het beoordelen en diagnostiseren van taalvaardigheid

· Het begeleiden van leerders naar zelfverantwoordelijkheid

Vlaanderen en Nederland zouden gezamenlijk kunnen werken aan het ontwikkelen van materialen en methodieken.

� Deelnemers aan het seminar ‘Eindtermen en toetsen’ op 13 november 2001





Het seminar werd voorgezeten door Roger Standaert (DVO). Deelnemers waren:


vanuit de Nederlandse Taalunie:


Maryse Bolhuis 


Maya Rispens


vanuit Vlaanderen:


Luc Bogaerts (DVO)


Antonine Blancquaert (DVO) 


Kris van den Branden (Steunpunt NT2)


Michael Goethals  (KULeuven)


Sara Gysen  (Steunpunt NT2/CNaVT )


Marc Spoelders (Universiteit Gent)


Carine Steverlynck (Inspectie volwassenenonderwijs)


vanuit Nederland:


José Bakx (Katholieke Universiteit Nijmegen/CNaVT)


Bart Bossers (Vrije Universiteit) 


Aukje Bergsma (Citogroep)


Kaatje Dalderop (Citogroep)


Karen Heij (Bureau ICE)


Jan Hulstijn (Universiteit van Amsterdam)


Ellie Liemberg (Liemberg Taaladvies)


Anne-Mieke Janssen-van Dieten (Katholieke Universiteit Nijmegen) 


John de Jong (Language Testing Services) 


Anne Kerkhoff (Cinop)


Simon Verhallen (ITTA, voorzitter Platform NT2 aan volwassenen)











